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1 Zusammenfassung (Management Summary)

1.1 Projektziele und Vorgehensweise

Das Projekt, Uber das hier berichtet wird , hatte zum Ziel, einen méglichst voll-
standigen und laufenden Uberblick tiber alle Angebote O ffener Daten von még-
lichst allen 6ffentlichen Stellen im 6ffentlichen Sektor mit einer thematischen Z u-
ordnung und weiteren Merkmalen wie Formate und Lizenzen online zu erstellen
und unter anderem Uber eine Deutschlandkarte zuganglich zu machen. So soll
insbesondere Wissenschaftlern und Journalisten aber auch Entwicklern von
Apps und anderen Interessierten die Mdglichkeit geboten werden , vergleichbare
Daten verschiedener Stellen zu einem bestimmten Thema finden. Denn obwonhl
dies realistische Nutzungsszenarien sind, ist genau das ist zurzeit weder bei
www.gov.data.de noch Uber andere Portale méglich. AuRerdem sollte bei dieser
Gelegenheit der Stand von Open Government Data (OGD) in Deutschland er-
mittelt werden und ein Statusbericht erstellt werden, der in Zukunft jah rlich
fortgeschrieben werden kénnte.

Diese Projektziele wurden im Forderzeitraum von Marz bis Dezember 2014 in
vollem Umfang erreicht. Es wurde ein Konzept zur Erfassung von Angeboten
Offener Verwaltungsdaten entwickelt und schrittweise verbessert, und es wurde
ein Webportal fir die Prasentation und Nutzung dieser Daten geschaffen und
ebenfalls schrittweise verbessert. Ende Dezember 2014 konnten Uber die Webse
te www.open -data-map.de 9.348 Datensatze von 179 offentlichen Stellen strukt-
riert und Ubersichtl ich recherchiert werden. Damit erhalten Wissenschaftler und
Journalisten erstmalig die Mdglichkeit, mit einer einzigen Suchanfrage zu ermi t-
teln, welche Kommunen z.B. Haushaltsdaten, Flachennutzungsplane oder Schu-
leistungsdaten veroffentlichen. Um welche Daten es bei diesen Themen konkret
geht und inwieweit diese im Detail vergleichbar sind, missen die Nutzenden
allerdings Uber die angegebenen tiefen Links dann selbst prifen

Der vorliegende Bericht beschreibt das Vorgehen im Detail und die detaillierten
Ergebnisse sowie Perspektiven fir eine Erhaltung und Fortschreibung des Da-
tenbestands. Da es keineswegs trivial ist, einen solchen mdglichst vollstandigen
Uberblick zu schaffen und es dafiir auch keine Vorbilder gibt, mussten Konzepte
und Methoden erprobt wer den. Besonderes Augenmerk wurde dabei auf die
Effektivitat und Effizienz von Methoden zur ldentifizierung Offener Verwa |-
tungsdaten gelegt. Dieser Bericht geht darauf in einer Tiefe ein, die von der Ziel-
gruppe des Portals nicht unbedingt nachvollzogen werde n muss, die aber fur die
Betreiber eines mehrere Verwaltungsebenen umfassenden von grofiter Bede-
tung ist. Denn es wird aufgezeigt, dass ein blo3es Abwarten auf Eintrage von
Kommunen, zu keinem auch nur annzhernd vollstandigem Uberblick fihrt, ein
pro-aktives Einsammeln lokaler Angebote jedoch mit erheblichem Aufwand
fuhrt und dieser nicht automatisch die gewtinschte Vergleichbarkeit liefert.

Der Aufwand hangt zundchst von der angestrebten Beschreibungstiefe ab. Je
mehr Metadaten gesammelt und als fur die Suche nutzbar gemacht werden sol-
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len, umso grofer ist der Erhebungsaufwand. Die Strukturierung erfolgte primar

nach dem Namen und der Verwaltungsebene der Gebietskorperschaften (Kom-
munen, Landkreise, Bundeslander), die Ubersichtlich auf einer Deutschlandkarte
angeordnet sind. Die weitere Strukturierung erfolgt nach Themengebieten, D a-
tenformaten und Lizenzbedingungen. Neben dem visuellen Zugang uber die

Deutschlandkarte kann auch direkt in der zugrundeliegenden Datenbank nach
den genannten Kriterien recherchiert werden.

Der in den neun Monaten aufgebaute Datenbestand geht vom Umfang her weit
Uber den des gemeinsamen Datenportals fir Deutschland von Bund, Landern
und Kommunen www.govdata.de hinaus. Wahrend dort neben den Daten von
Bundesministerien und den bisher existierenden sechs Landesportalen sowie
Daten von ca. 30 Kommunen zu finden sind, enthélt die Open-Data-Landkarte
Metadaten zu Datenséatzen von ca. 180 Kommunen, einigen Landkreisen sowie
von den genannten Landesportalen. Dieses Angebot ist so vollstandig wie nur
mdglich, weil insgesamt vier Methoden zur Identifizierung einschléagiger Ang e-
bote eingesetzt wurden (vgl. ausfuhrlicher Kapitel 5):

1 Zunéchst wurden die Metadaten in den Datenkatalogen aller Open Data
Portale in Deutschland ausgelesen.

1 Dann wurden d ie Archive von Google und Bing nach URLs von Gebiets-
korperschaften mit Datenformaten durchsucht, die fir OGD typisch sind.

1 SchlieRlich wurden die Webseiten der 6ffentlichen Stellen, bei denen mit
den ersten drei Methoden Offene Daten gefunden wurden, mit e inem von
der Open Knowledge Foundation Deutschland entwickelten Crawler
nach einschlagigen Datenformaten durchsucht, weil festgestellt worden
war, dass es in vielen Fallen auch auf3erhalb von Datenkatalogen noch
weitere Offene Verwaltungsdaten gibt, die aus verschiedenen Griinden
nicht mit Metadaten registriert worden sind.

Alle vier Methoden erfordern einen mehr oder weniger hohen manuellen Nac h-
bereitungsaufwand, insbesondere fir eine einheitliche thematische Zuordnung

und eine mdoglichst vergleichbare Z&hlwe ise bzw. gleiche Granularitat der D a-
tensatze (z. B. Wahlergebnisse auf der Ebene Wahllokal, Stimmbezirk oder
Wabhlkreis). Es war auch ein Ziel des Projekts, durch die Verbesserung der Me-
thodik diesen Aufwand so weit wie mdglich zu reduzieren. Dies ist jedo ch nur
begrenzt moglich. Letztlich muss eine Abwégung zwischen dem angestrebten
Grad an Vergleichbarkeit und den dafiir einsetzbaren Ressourcen getroffen
werden.

Neben der Bereitstellung der Daten zu Recherchezwecken wurde der Datenbe-
stand im Dezember 2014auch statistisch analysiert. In Abschnitt 5.3 werden die
Angebote auf kommunale Eben nach Themengebieten und Fundstellen aufge-
schlisselt, in Abschnitt 6.3 die Angebote in den bisher existierenden sechs Lan-
desportalen nach Themengebieten, Quellen und Lizenzen. Ausfiihrlichere Dar-
stellungen finden sich im Anhang. Diese Teile des Berichts erfiillen damit auch
die Funktion eines Statusberichts bzw. Monitoring -Berichts. Die wichtigsten Er-
kenntnisse zum aktuellen Stand von OGD in Deutschland und zu den Methoden



und Herausforderungen, um einen solchen Uberblick fortzuschreiben, kénnen
wie folgt zusammengefal3t werden:

1.2 Zum Stand Offener Verwaltungsdaten in Deutschland

Die Situation Offener Verwaltungsdaten in Deutschland im Dezember 2014
kann durch drei Eigenschaften gekennzeichnet werden:
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2. Inhaltliche Selektivitat,
3. Technische Heterogenitat

Mit Singularitat ist gemeint, dass es bisher nur vereinzelte Angebote auf der
kommunalen Ebene gibt (170 kommunale Angebote bei insgesamt rund 11.000
Gemeinden). Wenn man berlcksichtigt, dass davon die meisten Angebote weni-

ger als 10 Datensatze umfassen, bleiben nur 30 mehr oder weniger umfangreiche
und strukturierte Angebote, die man als Leuchtturm -Projekte bezeichnen kann.
Leider ist eine beabsichtige bundesweite Umfrage mit den kommunalen Spitze n-

verbanden zu den OGD-Planungen deutscher Kommunen nicht zustande ge-
kommen. Auf eine Umfrage bei den rund 150 Mitgliedern des niedersachsischen

Stadte- und Gemeindebundes haben nur zwolf geantwortet. Davon bie ten zwei

OGD an, die anderen zehn nicht und planen dies zumindest fur das Jahr 2015
auch nicht.

Bemerkenswert ist auch, dass bisher nur sechs der 16 Bundeslander ein eigenes
Open Data Portal betreiben, darunter Baden-Wirttemberg noch im Pilotbetrieb.
Soweit erkennbar, haben zurzeit auch nur zwei weitere Bundslander mit den
Vorbereitungen fir ein solches Portal begonnen.

Diese wenigen Angebote weisen in Bezug auf die Verteilung der Daten Uber die
verschiedenen Verwaltungsbereiche eine hohe Selektivitdt auf. Fast jedes Ange-
bot hat einige Themengebiete mit relativ vielen Datensatzen und andere mit
deutlich wenigeren, ohne dass diese Unterschiede aus der Datenlastigkeit der
Bereiche abgeleitet werden kénnen. Vielmehr kann man den Eindruck gewinnen,

dass innerhab der Verwaltungen noch deutliche Unterschiede in der Praxis und

der Bereitschaft bestehen, Daten zu vertffentlichen und die entsprechenden
Metadaten in einem Portal zu registrieren.

Besonders auffallig ist diese inhaltliche Selektivitat bei den sechs Landesportalen:
So verdffentlicht Hamburg mit Abstand die meisten Datensatze zum Thema In f-
rastruktur, Bauen und Wohnen, aber kaum etwas zu Verbraucherschutz, Ge-
sundheit oder Bildung. Die meisten Datensatze zu diesen Themen bietet Rhen-
land-Pfalz an, dafur jedoch kaum etwas zu Infrastruktur. In Berlin liegt der
Schwerpunkt bei den Bereichen Gesundheit und Soziales, zu denen die anderen
Landesportale kaum Daten anbieten. Die Annahme, dass diese Bereitschaft in
den Bereichen am grof3ten ist, die schon lange Date aufgrund gesetzlicher Vor-
gaben verdffentlichen, gilt nicht fir die Registrierung. In mehreren Féllen we r-
den Umweltdaten nach dem Umweltinformationsgesetz nur in einem schon I& n-
ger bestehenden Umweltinformationssystem des betreffenden Landes veréffent-
licht, aber nicht zusatzlich in dem OGD-Portal verzeichnet.



Die Portale weisen auch eine hohe technische Heterogenitat auf. Nur knapp 20
Portale verfigen Uber einen Datenkatalog, und diese unterscheiden sich ted-
nisch und auch beziglich der Metadaten. Es ist daher nicht mdglich, die Metad a-
ten aus den vorhandenen Portalen mit demselben Tool auszulesen. Zudem sind
die Metadaten oft nicht vollstandig.

Diese Vielfalt ist der Grund fur den erwéhnten hohen Aufwand, der fir einen
vollstandigen Uberblick durch die z entrale Sammlung von Metadaten betrieben
werden muss. Er kdnnte deutlich reduziert werden, wenn die OG D-Angebote
starker standardisiert wirden.

1.3 Konsequenzen und Ausblick

Dieser Aufwand ist auch der Grund, warum es vor und wohl auch nach diesem
Projekt kein OGD-Portal des Bundes, der Lander und der Kommunen gibt, das
diesen Namen verdient. Zwar sind sich die Verantwortlichen fir  www.govdata.de
einig, dass es die Kommunale Ebene umfassen soll, sie sehen sich aber nichn
der Lage, dafir aktiv zu sorgen. Auf der Bundesebene geht man von einem drei-
stufigen Modell aus: Eine zentrale Geschéftsstelle, friher BMI, jetzt Hamburg im
Auftrag eines Bund-Lander-Konsortiums soll die Lander motivieren, offene D a-
ten aus ihren Landesportalen bei www. govdata.de zu registrieren. Und diese
Landesportale sollen sich um die Kommunen kimmern. Dies geschieht in Form
von Appellen, aber nicht durch die Bereitstellung eines gemeinsamen Portals fiir
die Landesbehorden und die Kommunen wie in Rhei nland-Pfalz oder durch ein
pro-aktives Harvesting und mit Methoden, wie sie hier erprobt wurden. Daher
sind zurzeit weder die zentrale Geschaftsstelle noch etwa die fir das Landespo-
tal Baden-Wurttemberg Verantwortlichen bereit, die in diesem Projekt gesam-
melten Metadaten zu Ubernehmen. Das Argument gegen eine pro-aktive Integr a-
tion von kommunalen O GD-Angeboten sind die damit verbundenen redakti o-
nellen Aufwendungen. Nur wenn die Kommunen selbst Daten in ein Landespor-
tal exportieren, tbernahmen sie auch die Verantwortung fur deren Qualitat und
Aktualisierung. Dies ist aus der Sicht eines lbergeordneten Landesportals nach-
vollziehbar. Die Konsequenz jedoch ist die geringe Prasenz der Kommunen in
den Landesportalen und damit auch bei www. govdata.de.

Zumindest ku rzfristig steht die Bereitstellung von Offenen Daten nicht weit oben

auf der Liste kommunaler Internetprojekte. Verantwortliche mogen glauben,

dass eine Verodffentlichung auf den eigenen Webseiten ausreicht, damit Interes-
sierte die Daten finden. Der Deutsche Stadte und Gemeindebund, die KGSt und
Vitako haben den Kommunen verschiedene Modelle fiir Kooperationen bei der
Bereitstellung von Offenen Daten vorgestellti. Die Open Knowledge Foundation
Deutschland hat dementsprechend zwei Modelle angeboten, mit denen Kom-
munen eigene Open Data-Angebote lber das Portal machen kdnnen: Der gesan-

http://www.dstgb.de/dstgb/Home/Positionspapiere/Open%20Data%20in%20Kommu
nen%?20
%20Positionspapier%20von%20DStGB,%20KGSt%20und%20Vitako/Positionspapierd%
200pen%20Data%20Vitako KGSt_DStGB.df
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te Datenbestand und die Open Data Landkarte, die zum Ende des Projekts auf
CKAN umgestellt wurde, sind nun unter http://beta.offenedaten.de zu finden.
Diese Plattform ist mandantenfahig, so dassKommunen dort ein eigenes OGD
Angebot erstellen und hosten lassenkdnnen oder IT-Dienstleister der Komm u-
nen richten ggf. mit Hilfe der OKF einen mandantenfahigen Open Data -Katalog
ein, aus dem die Daten dann auch nachoffenedaten.de exportiert und auf der
Open Data Landkarte angezeigt werden. Bisher ist noch niemand auf eines dieser
Angebote eingegangen. Wahrscheinlich kam dieses Projekt zwei bis drei Jare zu
frih. Die Open Knowledge Foundation wird den Datenbestand weiter zugadn g-
lich machen, jedoch nur sehr begrenzt pflegen und aktualisieren. Dies kdnnte
besser gelingen, wenn daflr Férdergelder bereitstiinden oder Sponsoren gefun-
den werden.



2 Anlass und Zielsetzung des Projekts

Das Thema Open Government Data (OGD, zu Deutsch Offene Verwaltungsda-
ten) ist seit einigen Jahren in aller Munde und die Bedeutung offener Daten fiir
die Transparenz staatlichen Handelns und als Motor fir Innovation und Wir t-
schaftswachstum wird an verschiedenen Stellen betont.?2 Den Anlass fur dieses
gemeinsame Projekt deslinstituts fur Informationsmanagement Bremen und der
Open Knowledge Foundation Deutschland bildete die Beobachtung, dass es seit
langem einige kommunale OGD Leuchtturmprojekte gibt ¢ aber alles, was hinter
den Leuchttirmen liegt, im Dunkeln bleibt. Leider gibt es bisher keinen einfa-
chen und zuverlassigen Weg, um festzustellen, welche Kommunen offene Daten
zu welchen Themengebieten verdffentlichen. Ein solcher Uberblick, ware jedoch
fur die relevantesten Nutzungsszenarien von OGD erforderlich:

1 Journalisten, Wissenschaftler und Studenten sind sehr oft an Vergleichen
interessiert.

1 Die Bereitstellung von Apps fur eine einzige Stadt lohnt fur App -
Entwickler wirtschaftlich kaum. Sie moéchten in der Regel gleiche Daten
verschiedener Kommunen integrieren.

2.1 Bisher existierende Uberblicke kommunaler 0GD-Angebote

Bisher existieren nur zwei Angebote, die offene Verwaltungsdaten auf komm u-
naler Ebene auflisten.

Zum einen erstellt die Open Knowledge Foundation einen Open Data City

Census, in dem fiir zurzeit 13 Stadte angezegt wird, ob es generell Daten im In-

ternet und speziell offene Daten zu zehn Themengebieten wie Verkehr, Haushalt

und Finanzen, Wahlergebnisse, nationale Karten u.a.m. gibt (http://de -
city.census.okfn.org/). Das Themenspektrum ist sehr begrenzt und die Datenba-
UPUwPhOwnOUOWOPET UwWwLET UxULI Ul Uw O EE-OwYOOwos R
nig verlasslich. Dies resultiert aus einem Mangel an Ressourcen fur verlassliche-

re, aber aufwendigere Vorgehensweisen.

Zum anderen gibt es das gemeinsame Datenportal des Bundes und der Lander
fur Deutschland GovData (https://govdata.de/), das im November 2014 10755
Eintrage (im Oktober 2013 ca. 4.300 Datenséatze) von einer nicht genannten A-
zahl von Stellen auf Bundes und L&nderebene sowie einigen Kommunen aufli s-
tet. Das Angebot entsteht aufgrund von individuellen Meldungen und Registri  e-

2Z. B.von Lucke, JOrn, und Geiger, Christian (2010). Open Government Data. Frei ve-
fligbare Daten des 6ffentlichen Sektors. Friedrichshafen: Deutsche Telekom Institute for
Connected Cities, Zeppelin Univ ersitat; Europaische Kommission (2011):Mitteilun g der
Kommission an das Europdische Parlament,den Rat, den Europdischem Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der RegionenKOM/2011/0882 endgliltig;
Bundesministerium des Innern (2014} Nationaler Aktionsplan der Bundesregierung
zur Umsetzu ng der Open-Data-Charta der G8 sowie Open Data in Kommunen. Positi-
onspapier von DStGB, KGSt unds Vitako (2014)
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rungen der datenhaltenden Stellen. Schaut man sich in den Metadaten die Anga-
ben zu den Daten bereitstellenden Stelen an, so hatten dort Ende 2014nicht ein-
mal 30 Kommunen ihre OGD -Angebote registriert. Metadaten, die eine Auswabhl
unterstiitzen, betreffen das Themengebiet, Lizenzbedingungen, technische Fa-
mate u.a.m. Es ist aber weder mdglich festzustellen, welche Kanmunen fir ein
bestimmtes Themengebiet offene Daten anbieten, noch zu welchen Themeng-
bieten eine bestimmte Kommune Uberhaupt offene Daten veroffentlicht. Dies
ware technisch mit der Portalsoftware moglich, wird aber zurzeit nicht realisiert.
Angesichts der geringen Anzahl registrierter Daten von der kommunalen Ebene
wéren die Suchergebnisse auch wenig zufriedenstellend. Ein aktives Einsammeln
kommunaler Angebote unterbleibt aus Organisations - und Kostengriinden.

Nach der reinen OGD-Lehre sollte es enfach sein: Ein lokales OGD-Angebot
einer Kommune sollte Uber einen strukturierten Datenkatalog mit vollstandig
ausgeflillten Metadaten verfligen, die Uber eine APl auslesbar sind. Ein zentrales
Meta-Portal kénnte dann diese Kataloge auslesen und die Ergebnisse inegrieren.
Doch die reale OGD-Welt sieht anders aus. Nur wenige Kommunen haben solche
Datenkataloge und diese sind sehr unterschiedlich aufgebaut, mit Metadaten von
sehr unterschiedlicher Qualitat.

2.2 Ziel des Vorhabens

Ziel des Vorhabens war es daher, heraugufinden, wie man mit vertretbarem
Aufwand einen moglichst vollstandigen Uberblick (iber die Angebote offener
Daten aller deutschen Gebietskorperschaften zu verschiedenen Themengebieten
gewinnen kann. Die im Projekt identifizierten OGD -Angebote sollten auch gra-
phisch auf einer Deutschlandkarte dargestellt werden. Vorbild sollte hier die
Karte der Burgerhaushalte deutscher Kommunen sein
(http://buergerghaushalt.org/de/map ). Das gesamte Angebot sollte mit den fir
eine erste Einordnung minimal erforderlichen Deskriptoren beschrieben werden.
Dies sind neben dem Namen eine Zuordnung zu Themengebieten sowie die URL
der jeweiligen Fundstelle auf den Seiten der Bereitsteller. Dadurch sollten die
kommunalen Datenbestdnde nutzergerecht nach Themen und Kommunen
durchsuchbar gemacht werden, um die weiter oben erwéhnten Vergleiche zu
ermaoglichen.

Das Vorhaben kann als eine Weiterentwicklung des OKF City Census und als
Erganzung des Bund-Lander Portals GovData aufgefasst werden:

1 Die zehn Themenkategorien des OKF City Census erscheinen etwas wil-
kirlich. Hier setzte das Vorhaben an, indem es eine aussagekraftigere
thematische Gliederung, eine differenziertere Erfassung der verschiede-
nen Verwaltungsebenen und verlasslichere Methoden der Datenermit t-
lung entwickeln und erproben wollte.

1 Weil bei GovData keine aktive Suche nach und Integration von komm u-
nalen OGD Angeboten vorgesehen ist, um die Vollstandigkeit zu erh 6-
hen, gibt es daflr auch keine entsprechenden Prazesse. Das Vorlaben soll
genau solche Prozesse entwickeln und erproben: Ausgehend von vol-
standigen Listen offentlicher Stellen (Gemeindeverzeichnis, Listen der
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Landesbehdrden pro Bundesland) sollte zum einen eine Suchmaschine
zum (teil -)automatisierten Auffinden von Dat enangeboten auf den Web-
seiten der 6ffentlichen Stellen entwickelt und erprobt werden. Erganzend
sollte ein Verfahren fur eine halbjahrliche Erhebung bei den Kommunen
entwickelt werden. Identifizierte Angebote sollten mit den fir eine erste
Einordnung minim al erforderlichen Deskriptoren beschrieben und auf-
findbar gemacht werden.



3  Methodisches Vorgehen

Von April bis Dezember 2014 wurden in dem Projekt verschiedene Wege zur
Gewinnung eines moglichst umfassenden Uberblicks zu kommunalen OGD -
Angeboten erprobt und hinsichtlich des Erhebungsaufwands und der Qualitat
der Ergebnisse verglichen. Zudem wurde ein Prototyp einer Online -Landkarte
erstellt, auf der die gefundenen Datensatze angezeigt werden und auch thema-
tisch durchsucht werden kénnen. Auf den Erfahrungen aus diesemersten Schritt
aufbauend wurde ein Konzept fur ein permanentes Angebot entwickelt.

Angesichts der grof3en Heterogenitat der OGD-Angebote auf kommunaler Ebene
mussten in einer ersten Projektphase bis August 2014 zuerst geeignete Methoden
zum Finden und Auswerten der OGD -Angebote entwickelt und in einer Reihe
von Kommunen, die offene Daten verd6ffentlichen, erprobt werden. Dabei wurde
ein zweistufiges Vorgehen gewahlt.

Um das kommunale OGD -Angebot zu sondieren, wurde fir eine Auswahl von
100 kommunalen Webseiten in den Indizes der Suchmaschinen Google und Bing
nach dort indizierten Dateiformaten gesucht, die bei Offenen Daten haufig ve r-
wendet werden:

1 In Google-Ergebnissen wurde nach den Formaten 'XLS', 'XLSX', 'KML',
'KMZ' gesucht. Andere Formate we rden nicht indiziert oder nicht ausg e-
wiesen.
T In Bing-$UT T EOPUUI OwPpPUUET wi EUxUUA&ET OPET wOEET w
'XLS', 'XLSX', 'JSON', 'SHP', 'KML', 'KMZ', 'RDF' und 'ZIP' gesucht. Spater
wurde die Suche noch auf die Formate 'GEOJSON', 'GML', 'GPX,
'GJSON','TIFF'O w s 6, WES' erweitert.

Die Stichprobe setzte sich wie folgt zusammen: 40 Grof3, 20 Mittel-, 20 Klein-
stadte, 10 Landgemeinden sowie die 10 grof3ten Landkreise. In die Auswabhl
wurden diejenigen Kommunen aufgenommen, die den folgenden Kriterien en t-
sprachen: Landeshauptstadt, bekanntes OGDAngebot aus Vorrecherchen bzw.
eigenes Datenportal, Auflistung im City Census der OKF. 3

1 Grol3stadte: ab 100.000 Einwohner

1 Mittelstadte: 100.000 bis 20.000 Einwohner
1 Kleinstadte: 20.000 bis 5.000 Einwohner

1 Landgemeinden: unter 5.000 Einwohner

Die Ergebnisse dieser Suche wurden validiert und manuell den Themenkatego-
rien zugeordnetOWE BT WEOUwI DOT w UO0wO! 1 U0 wOI PouEVVUWET Ow:
wie den Portalen von Berlin und Bremen gebildet worden waren:

8 Einteilung der Stadt- und Gemeindetypen nach Bundesinstitut fiir Bau, Stadt - und
Raumforschung:

http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtun g/Raumabgrenzungen/StadtGemei
ndetyp/StadtGemeindetyp _node.html
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Arbeitsmarkt

Bevolkerung

Bildung und Wissenschaft
Energie, Ver- und Entsorgung
Gesetze und Justiz
Gesundheit

Haushalt und Steuern

Kunst und Kultur

Land- und Forstwirtschaft
Offentliche Sicherheit
Politik und Wahlen
Sozialleistungen

Sport und Freizeit
Stadtentwicklung, Be bauung
Tourismus

Transport und Verkehr
Umwelt
Verbraucher(-schutz)

Wirtschaft und Wirtschaftsférderung

- 4 4 -4 A4 -4 A -4 -4 -4 -4 -4 -4 -4 -4 -4 -4 -4 A -2

Wohnen und Immobilien
1 Sonstiges

In einem zweiten Schritt wurde eine Teilstichprobe von 12 Stadten zusatzlich
einer vertiefenden Untersuchung unterzogen, mit dem Ziel, die unterschiedl i-
chen im Projekt entwickelten und eingesetzten Such- und Sammelmethoden fur
Datensatze einer vergleichenden Analyse der Treffer zu unterziehen. Zudem
wurde das Ziel verfolgt, diese Tools schrittweise so zu verbessern, dass diema-
nuelle Nachbearbeitung minimiert wird. Zu den Methoden gehérten:

1 die Google- und Bing-Suche, wie oben beschrieben,
i ein eigener Crawler zur Suche auf den kommunalen Webseiten, und
{1 die Auswertung von Datenkatalogen, soweit vorhanden.

Die Ergebnisse alle Suchmethoden wurden manuell geprift, den Themengebi e-
ten zugeordnet und dann auf dem Prototyp der Open Data Landkarte vertffent-
licht. Anschliel3end wurde n die Ansprechpersonen bei den datenhaltenden Std-
len um eine inhaltliche Uberprufung und eine Kontaktangabe auf der Karte gebe-
ten. Dem wurde in allen Féllen entsprochen. DiesesVorgehen war hilfreich bei

der Verbesserung der Verfahren und wir bedanken uns ausdriicklich fur diese

Unterstitzung .
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Der gesamte Arbeitsablauf, vom Einsatz der unterschiedlichen Suchwerkzeuge
bis zur Verdffentlichung auf der Landkarte ist in der folgenden Abbildung 1 dar-

gestellt:

Abb. 1: Workflow der Veroffentlichung der Suchergebnisse auf der Open Data Landkarte

Scraping der Google-
Suchergebnisse (Python)

API call der Bing-
Suchergebnisse (Python)

Web crawler (Python)

)

1

)

Pro Methode: Automatische |dentifizierung identischer Suchergebnisse anhand der Datei-URLs

Datenkataloge
auslesen
(API calls, Python)

:

Manuelle Priifung, Nachbearbeitung und Themenzuordnung der Suchergebnisse

Manueller Eintrag der nachbearbeiteten Datensatze in die Datenbank (Google-Tabellen)

1) Download der CSV-Datei und automatische Identifizierung redundanter Datensétze aus unterschiedlichen Quellen
Zusammenfassung der Ergebnisse mit derselben Parent-URL (Python)

Veroffentlichung der Daten auf der Open-Data-Landkarte (Javascript)
2) Qualitdtssicherung durch Riickkopplung mit der datenhaltenden Stelle

Im zweiten Projektabschnitt sollten auf Grundlage der gemachten Erfahrungen
und Ergebnisse der Arbeitsablauf angepasst und der Aufwand fiir die Nachbea r-

beitung minimiert sowie mogliche Optionen fur die Projektfortflihrung entw

ckelt werden. Die Landkarte sollte um weitere Angebote offener Daten auf
kommunaler und Landeseb ene erganzt werden.
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L Die Open Data Landkarte

4.1 Darstellung von 0GD-Angeboten auf der Online-Landkarte

In dem Projekt sollten nicht nur Methoden fir das Finden und Sammeln von
offenen Daten entwickelt und erprobt werden, sondern auch alle Kommunen, fiir
die geprufte Datensatze vorliegen, auf einer Online-Landkarte angezeigt werden.
Die Datenbestande sollten auch (ber eine Suchfunktion durchsuchbar gemacht
werden. Hierzu wurde ein Prototyp entwickelt, der im Laufe des Projekts la u-
fend verbessert wurde.

Zum Projektende, Ende Dezember 2014, wurden mit den beschriebenen Metho-
den insgesamt rund 9.400 Datensatze von 179 Gebietkdrperschaften zusammen-
getragen. Dabei handelt es sich um

1 sechsAngebote auf Landesebene(drei Stadtstaatenund drei Flachenlan-
der),

1 zwei Landkreise und
1 171Kommunen (112 davon aus Rheinland-Pfalz).

Dieser Datenbestand wird auf einer Deutschlandkarte angezeigt, aus der eine
Gebietskdrperschaft, hier Organisationen genannt, ausgewahlt werden kann.
Dabei wird graphisch zwischen einzelnen Kommu nen (griine Pins) und Land-
kreisen sowie Bundeslandern (graue Pins) unterschieden. Abb. 2 zeigt am Be-
spiel der Stadt Moers, wie die Datenbestande einer Kommune dargestellt wer-
den.

Neben allgemeinen Informationen zur Kommune (Anzahl der Datensatze insg e-
samt, Link zum Stadtportal u nd wenn vorhanden auch zum Open Data-Katalog
sowie einer E-Mail -Adresse fur den direkten Kontakt mit der Kommune), we r-
den die Datensétze nach Themenkategorien aufgelistet. Zudem wird angezeigt,
aus welchen Quellen (Datenkatalog, Crawl, Google oder Bing) die Daten stam-
men.

Der Prototyp umfasst auch eine Suchfunktion (siehe Abb. 3). Hier kann nach
Gemeinde, Kategorie, Format, Lizenz und Quelle gesucht werden.
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Abb. 2: Open Data Landkarte - Kartendarstellung der Kommunen am Beispiel der Stadt Moers

Bevirhie

St

Moers

« 133 Datensatze (Stand: 2014-12-19)
« Kontakt: offenedaten@moers.de

Portal: http://moers.de
Datenkatalog: http:/fofienedaten.moers.de

Dieser Prototyp des Open Data Monitors umfasst zu
Demonstrationszwecken zur Zeit 179 Organisationen
mit insgesamt 9348 Datensatzen (ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit). Wichtig: nicht alle Datensatze sind offen. Eine
Darstellung tiber welche Daten wirklich offen sind findet man auf
beta.offenedaten.de.

Moers
Datensatze gesamt: 133 (Stand: 2014-12-19)

Quellen

Datenkatalog: 125 (offenedaten.moers.de)
Crawl: 1

Google: 1

Bing: 6

Mehr tber die Zahlen

Themen

Offentliche Verwaltung, Haushalt und Steuern: 37
Kultur, Freizeit, Sport, Tourismus: 31
Bevolkerung: 27

Politik und Wahlen: 17

Geographie, Geologie und Geobasisdaten: 11
Sonstiges: 8

Infrastruktur, Bauen und Wohnen: 2

Umwelt und Klima: 1

Soziales: 1

Bildung und Wissenschaft: 1
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Abb. 3: Suche in Datenbestdanden (Filter ,,Bonn*“ und ,,Bevdlkerung®)

Offene Daten im offentlichen Sektor  start Projekt  Karte

Berichte  Suche

Suche

Dieser Prototyp des Open Data Monitors umfasst zu
Demonstrationszwecken zur Zeit 179 Organisationen
mit insgesamt 9348 Datensatzen (ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit). wichtig: nicht alle Datensatze sind offen. Eine
Darstellung Uber welche Daten wirklich offen sind findet man auf

beta.offenedaten.de.

Bewkerung L

Bildung und Wissenschaft l
Geographie, Geologie und Geobasisdaten

Gesetze und justiz

Gesundheit &

n. FETYR.

Keine/nicht bekannt

-~
v

Formate | swahlen

Ergebnisse

Suche ergab 17 Treffer

Bevélkerungsentwickiung
Bevdlkerungsstatistik

Bonn in Zahien

Bonner Bilder

Bargerantrage gem. 5 24 GO NRW
Burgerbriefe

Burgerdialog zum Haushalt 2015 2016
Eintragungen in das Goldene Buch der Stadt Bonn
Einwohnermeldeamter

Fair Trade Einkaufsfuhrer

Monitoring Ausbau U3 Betreuungsplatze
Monitoring Dialogportal Bonn macht mit
Stadtbibliothek Kennzahlen

Stadtbibliothek Medienbestand
Veranstaltungskalender (Komplettibersicht)
Vornamen von Neugeborenen
Warnmeldung Feuerwehr
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4.2 Stand der Open Data Landkarte im Dezember 2014

Zum Projektende sind auf der Landkarte 179 Gebietskorperschaften (hier als Or-
ganisationen bezeichnet) zu finden, die insgesamt 9.348 Datensatze anbieten.
Abb. 4 zeigt die Quellen und Methoden der Gewinnung dieser Datensatze. Die
Uberwiegende Mehrheit von 8044 Datensatzen stammt aus ausgelesenen Date-
katalogen, 788 wurden zusatzlich tber Google und 242 uber Bing gefunden. Aus
den Crawls stammen weitere 256 Datensatze.

Abb. 4: Datensdtze nach Quellen und Methoden der Gewinnung (Stand: 19.12.2014)

Manuell; 18
Bing; 242

Crawl; 256

Die rund 9.400 Datensétze verteilen sich sehr unterschiedlich auf die genannten
Themengebiete (siehe Abb. 5). Die meisten Dé&ensatze sind in der Kategorie Ge-
ographie, Geologie und Geobasisdaten (rund 3.400 Datensétze) Infrastruktur,
Bauen und Wohnen sowie Bildung und Wissenschaft (mit je ca. 2.300 Datens#
zen) zu finden. In den Kategorien Gesetze und Justiz, Politik und Wahlen sowie
Kultur, Freizeit, Sport und Tourismus sind mit ca. 100 bis 350 Datensatzen nur
wenige Daten verfugbar. Aber auch im Themenbereich Bevolkerung sind ver-
gleichsweise wenige Daten vertffentlicht (ca. 530).

Gerade in den ThemenbereichenPolitik und Wahl en sowie Bevdlkerung, in de-
nen insbesondere fir die kommunale Ebene viele statistische Daten vorliegen,
verwundert es, dass diese offensichtlich noch nicht als Open Data erschlossen
und weder in den Datenkatalogen noch auf den Webseiten veroffentlicht w ur-

den.
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Abb. 5: Verteilung der Datensatze auf Themengebiete (Stand: 19.12.2014)

Gesetze und Justi.

Politik und Wahlen

Kultur, Freizeit, Sport, Tourismu
Wirtschaft und Arbeit

Transport und Verkeht
Verbraucherschutz

Bevolkerung

Offentliche Verwaltung, Haushalt und Steue
Gesundheit

Umwelt und Klima

Soziales

Bildung und Wissenschal
Infrastruktur, Bauen und Wohnel

Geographie, Geologie und Geobasisdat 3442

Nicht alle Datensétze, die auf der Landkarte verdffentlicht sind, entsprechen je-
doch der Definition von offenen Daten, wenn es um ihre Lizenzierung geht. In s-
gesamt werden 4079 Datensatze unter offenen Lizenzen vertffentlicht. 3548
wurden mit nicht offenen oder eingeschréankten Lizenzen versehen und bei 1721
ist der Status unbekannt. Die nicht-offenen Daten werden als solche gekem-
zeichnet.

Dabei fassen wir die Lizenzen wie folgt unter die Kategorie offen bzw.nicht -offen
zusammen:

i Offene Lizenzen: "cc-by", "odc-by", "CC-BY 3.0", "dide-by-2.0", "dI-de/by-
2-0", "CC-BY-SA 3.0", "otheropen", "CC0-1.0", "cczero", "dl-de-zero-2.0",
"Andere offene Lizenzen", "CC BY 3.0 DE", , "dide-by 1.0", "gfdI", "odbl"
und "cc-by-sa".

1 Nicht-offene Lizenzen: "other-closed", "andere eingeschrankte lizenzen",
"andere eingeschrankte lizenz", "cenc"”, "dI-de-by-1.0", "CGBY-ND 3.0,
"CC BY-NC-ND 3.0 DE", "cenc”, "dl-de-by-nc-1.0" und "CC BY-NC-SA 3.0
DE".
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Wie Abb. 6 zeigt, sind nur die Daten in den Datenkatalogen erkennbar mit L i-
zenzangaben versehen. Uber die anderen Methoden ist der Offenheitsstatus der
Datensatze oft weder automatisch noch durch visuelle Inspektion feststellbar,
sondern musste durch Ruckfragen geklart werden.

Abb. 6: Lizenzierungsstatus der Datensdtze nach Methoden {Stand: 19.12.2014)

offen M nicht-offen  Wunbekannt

4076
Datenkatalog 3515

453

Crawl 33
220

Google

a
AN 738

Bing

0
B 222

manuell 0
18

Nimmt man Themenkategorien hinzu, wird erkennbar, dass es sich bei den nicht
frei lizenzierten Daten Uberwiegend um Geodaten handelt (siehe Abb. 7). Aber
auch der Bereich Bildung und Wissenschaft weist erhebliche Anteile von Daten
mit eingeschrankten Lizenzen auf. Betrachtet man also nur offene Lizenzen, so
verteilen sich die Daten ganz anders als oben berichtet auf die unterschiedlichen
Themenkategorien: Bei Infrastruktur, Bauen und Wohnen stammen 1520 der
1736 offenen Datensétze aus dem Hamburger Transparenzportal. Viele offene
Daten stammen auchaus dem BereichSoziales.
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Abb. 7: Lizenzen nach Themen

moffen mnicht-offen munbekannt

Gesetze und Justi

Politik und Wahlen

Kultur, Freizeit, Sport, Tourismu

Wirtschaft und Arbeit

Transport und Verkeht

Verbraucherschutz

Bevolkerung

Offentliche Verwaltung, Haushalt und Steue

Gesundheit

Umwelt und Klima

Soziales

Bildung und Wissenschal

Infrastruktur, Bauen und Wohnet

Geographie, Geologie und Geobasisdat

2498
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5 Probleme der Vergleichbarkeit

Oft wird die informationelle Offenheit oder Transparenz von Kommunen daran
gemessen, wie viele offene Datensatzebereitgestellt werden. Solche Zahlenanga-
ben erlauben allerdings nur dann einen Vergleich zwischen mehreren Komm u-
nen, wenn in gleicher Weise gezéhlt wird. Dies ist jedoch aus mehreren Grinden
schwierig bis unmdglic h:

91 Datensatze werden in den OGD-Portalen teilweise unterschiedlich ge-
zahlt: Mal werden mehrere Dateien zu einem Datensatz oder in einer
ZIP-Datei zusammengefasst und dann entsprechend als ein Eintrag auf
der Landkarte gezeigt, Mal werden sie als einzelne Datensatze, z.B. fur
unterschiedliche Zeitpunkte, ausgewiesen.

1 In manchen Fallen werden Daten zu einem Thema sehr fein aufgeschlis-
selt, z.B. Wahlergebnisse einer Wahl pro Wahlbezirk, ein anderes Mal
aggregiert fir die gesamte Kommune. Diese feine Granularitat wird in
den Open Data Principles gefordert und ist fachlich sinnvoll, blaht aber
die Anzahl der Datensétze im Vergleich zu anderen Themen um ein Viel-
faches auf, insbesondere wenn die Ergebnisse adlr Wahlen in den letzten
zehn Jahrenoder langer so differenziert angeboten werden.

1 Es gibt auch Félle, in denen mehrere Themen (Datenbl&tter) wie in einem
Statistischen Jahrbuch in einer einzigen grof3en Datei zusammengefasst
werden. Diese haben wir dann jedem betroffenen Themengebiet einmal
zugeordnet, unabhéngig davon, wie detailliert die Angaben zu den ve r-
schiedenen Themengebieten sind.

Diese Schwierigkeiten in der Erfassung und in der Vergleichbarkeit der quantit a-
tiven Angab en zu den Datensatzen sollenam Beispiel der Statistiken der Vorn a-
men in den Open Data-Angeboten der Stadte Ulm, Bochum, Bonn und Moers
illustriert werden (Abb. 8 bis 11) Auf den ersten Blick erscheinen diese Angaben
in der Landkarte vergleichbar. Fir Ulm, Bonn und Bochum wird auf d er
Open Data Landkarte jeweils ein Eintrag fir Vornamensstatistiken angezeigt, da
die Datensatze in den Katalogen gebiindelt verdffentlicht werden . Wenn man
jedoch die Inhalte in den Katalogen genauer vergleicht, so stellt man grof3e Un-
terschiede fest. Ulm verdffentlicht neben vielen pdf -Dateien (die sogar bis ins
Jahr 1972 réchen) die Statistik aus dem Jahr 2013 in dem maschinenlesbaren csv
Format sowie zusammengefasst zu einer csvDatei die Statistiken der Jahre 1998
bis 2013. Bochum bietet Vornamensstatisiken 2008 bis 2013 als Einzeldateien,
jeweils im csv- und xlIs-Format an. Bonn veréffentlicht zurzeit jeweils eine csv-
Datei fur die Jahre 2012 und 2013Moers veroffentlicht Vornamensstatistiken fir
die Jahre 2009 bis 2013 und listet die cs\Dateien jeweils als einzelne Eintrage im
Datenkatalog auf. Alle funf automatisch ausgelesenen Eintrage aus Moers we-
den auf der Open Data Landkarte gezeigt und auch in der Statistik einzeln ge-
zahlt.

Ein weiterer Unterschied fallt auf, wenn man sich die Zuordnung der Vorna-
mensstatistiken zu den Themenbereichen anschaut: Wahrend Bonn, Ulm und
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Moers diese in der Kategorie Bevolkerung veréffentlichen, sind die Bochumer
Datensatze bei Jugend, Familie und Soziales zu finden.

Abb. 8: Vornamensstatistiken Ulm (Stand: 28.12.2014)













































































































































